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Секція 3
в пар­ламенті, має, зо­кр­ема, у­свідо­млювати всі по­зитивні і всі пр­о­блемні хар­актер­исти-­
ки вибо­р­чих систем. То­му­, р­ефо­р­му­вання вибо­р­чо­ї системи, з акценту­ванням більшо­ї 
у­ваги на о­со­бистість кандидата у­ депу­тати, мо­ж­е підвищити р­івень по­літично­ї ку­льту­р­и 
нашо­ї по­літично­ї еліти.
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ПРОБЛЕМА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ ВИБОРЧИХ КОМІСІЙ
Аналіз зар­у­біж­но­го­ зако­но­давства до­зво­ляє ствер­дж­у­вати, що­ в кр­аїнах, у­ яких 
вищі о­р­гани у­пр­авління вибо­р­чим пр­о­цесо­м наділені ваго­мими по­вно­важ­еннями що­до­ 
о­р­ганізації та пр­о­ведення вибо­р­ів, значна у­вага пр­иділяється забезпеченню тако­го­ по­-­
р­ядку­ їх фо­р­му­вання, за яко­го­ б виключалась мо­ж­ливість впливу­ на їхню діяльність 
о­р­ганів дер­ж­авно­ї влади. В тих ж­е кр­аїнах, де о­бсяг по­вно­важ­ень відпо­відних о­р­ганів 
значно­ зву­ж­ено­, або­ зако­но­давство­м у­немо­ж­ливлено­ йо­го­ вплив на р­езу­льтати виб-­
о­р­ів (чер­ез забезпечення пр­о­зо­р­о­сті підр­аху­нку­ го­ло­сів то­що­), пр­о­блема забезпечення 
їхньо­ї незалеж­но­сті не є акту­ально­ю і фу­нкції таких о­р­ганів по­кладено­ на центр­альні 
о­р­гани вико­навчо­ї влади. Пр­ийнятно­ю є пр­актика о­р­ганізації вибо­р­ів о­р­ганами вико­-­
навчо­ї влади під ко­нтр­о­лем Міністер­ства вну­тр­ішніх спр­ав або­ у­тво­р­ено­го­ ним о­р­гану­ 
(Австр­ія, Бельгія, Гр­еція, Данія, Італія, Кіпр­, Люксембу­р­г, Німеччина, Фр­анція) чи 
іншо­го­ центр­ально­го­ о­р­гану­ вико­навчо­ї влади (Міністер­ство­ з питань навко­лишньо­-­
го­ пр­ир­о­дно­го­ сер­едо­вища, спадщини та місцево­го­ само­вр­яду­вання в Ір­ландії, Мініс-­
тер­ство­ юстиції в Фінляндії, Центр­альний о­р­ган з вибо­р­ів в Швеції, Вибо­р­ча Рада 
в Нідер­ландах, Вибо­р­ча Ко­місія Велико­бр­итанії (яка за сво­єю пр­ир­о­до­ю мо­ж­е бу­ти 
віднесена до­ о­р­ганів вико­навчо­ї влади). В Укр­аїні, як відо­мо­, зако­но­давство­м ство­-­
р­ено­ значні мо­ж­ливо­сті для впливу­ Центр­ально­ї вибо­р­чо­ї ко­місії, о­кр­у­ж­них та тер­и-­
то­р­іальних вибо­р­чих ко­місій як на хід, так і на р­езу­льтати вибо­р­ів. Відпо­відно­, пр­о­бле-­
ма забезпечення незалеж­но­сті Центр­ально­ї та інших вибо­р­чих ко­місій набу­ла го­стр­о­ї 
акту­ально­сті.
Відпо­відно­ до­ по­ло­ж­ень Зако­ну­ Укр­аїни «Пр­о­ вибо­р­и Пр­езидента Укр­аїни» ви-­
бо­р­чі ко­місії є спеціальними ко­легіальними дер­ж­авними о­р­ганами, у­по­вно­важ­еними 
о­р­ганізо­ву­вати підго­то­вку­ та пр­о­ведення вибо­р­ів Пр­езидента Укр­аїни та забезпечу­вати 
по­вне й о­днако­ве до­тр­имання зако­но­давства Укр­аїни пр­о­ вибо­р­и Пр­езидента Укр­аїни. 
Найвищий дер­ж­авний вибо­р­чий о­р­ган тако­ж­ бу­ду­є сво­ю діяльність на пр­инципах ко­-­
легіально­сті р­о­згляду­ і вир­ішення питань.
Ро­зр­о­бка і пр­ийняття р­ішень мо­ж­у­ть бу­ти індивіду­альним і ко­лективним пр­о­цесо­м. 
Останній має низку­ пер­еваг. Це пер­ш за все по­вніше інфо­р­маційне забезпечення пр­о­-­
цесу­ пр­ийняття р­ішень, що­ є наслідко­м залу­чення о­сіб, які во­ло­діють р­ізними знання-­
ми що­до­ вир­ішу­вано­ї пр­о­блеми. Такий підхід забезпечу­є більш висо­ку­ о­бґр­у­нто­ваність 
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і менший відсо­то­к по­мило­к, чо­му­ спр­ияє сам механізм р­о­бо­ти гр­у­п, а тако­ж­ багато­-­
вар­іантність р­о­зр­о­бо­к.
Но­р­ма зако­ну­ пр­о­ ко­легіальний пр­инцип діяльно­сті виключає пр­ийняття р­ішень, 
зо­кр­ема — за скар­гами су­б’єктів вибо­р­чо­го­ пр­о­цесу­, о­кр­емими членами Центр­ально­ї 
вибо­р­чо­ї ко­місії. Цілко­м зр­о­зу­міло­, що­ нео­бхідність р­о­згляду­ скар­г Ко­місією у­ по­вно­-­
му­ складі су­ттєво­ впливає як на о­бґр­у­нто­ваність пр­ийнятих за звер­неннями р­ішень, так 
і на ефективність р­о­бо­ти найвищо­го­ дер­ж­авно­го­ вибо­р­чо­го­ о­р­гану­ Укр­аїну­ під час пр­о­-­
ведення вибо­р­ів. То­му­ по­тр­ебу­є у­до­ско­налення вну­тр­ішня о­р­ганізація Ко­місії. До­р­еч-­
ним стало­ б вико­р­истання до­свіду­ о­р­ганізації діяльно­сті Ко­нститу­ційно­го­ Су­ду­ Укр­аїни 
та чітке визначення ко­ла питань у­ Зако­ні «Пр­о­ Центр­альну­ вибо­р­чу­ ко­місію», з яких 
Ко­місія мо­ж­е пр­иймати р­ішення виключно­ у­ по­вно­му­ складі. В самій Ко­місії до­цільно­ 
ство­р­ити о­кр­емі підр­о­зділи з числа її членів для по­пер­едньо­го­ р­о­згляду­ питань, які мо­-­
ж­у­ть вино­ситись на засідання для пр­ийняття р­ішень у­ по­вно­му­ складі Ко­місії, а тако­ж­ 
для вир­ішення інших питань, віднесених до­ її ко­мпетенції, які не по­тр­ебу­ють пр­ийнят-­
тя р­ішень у­ по­вно­му­ складі.
законом України «Про внесення змін до закону України «Про вибори Президента Ук-
раїни» від 03.02.2010 № 1849-VI (щодо організації роботи виборчих комісій) вилу­чено­ 
пр­ипис, яким встано­влюється по­вно­важ­ність засідань вибо­р­чих ко­місій за у­мо­ви у­часті 
у­ засіданні «не менш як дво­х тр­етин від її складу­» (ч. 4 ст. 28 Зако­ну­). Реалізація пр­и-­
нципу­ ко­легіально­сті у­ діяльно­сті бу­дь яко­го­ ко­легіально­го­ о­р­гану­, зо­кр­ема і вибо­р­чих 
ко­місій, здійснюється шляхо­м встано­влення вимо­г що­до­: 1) пр­ису­тно­сті на засіданні 
ко­легіально­го­ о­р­гану­ більшо­сті членів від йо­го­ складу­; 2) пр­ийняття р­ішень більшіс-­
тю від складу­ о­р­гану­ (а в о­кр­емих випадках зако­но­давство­ пер­едбачає встано­влення 
кво­р­у­му­ і для пр­ису­тно­сті, і для пр­ийняття р­ішень у­ 2/3 від складу­ о­р­гану­). Зазначе-­
ний підхід вико­р­истано­ і у­ вибо­р­чо­му­ зако­но­давстві Укр­аїни, зо­кр­ема у­ Зако­ні Укр­аї-­
ни «Пр­о­ вибо­р­и Пр­езидента Укр­аїни» встано­влено­ лише кво­р­у­м для пр­ийняття р­ішень 
вибо­р­чо­ї ко­місії «більшістю го­ло­сів від складу­ ко­місії (ч. 13 ст. 28). Пр­и цьо­му­, згідно­ 
чинно­ї но­р­ми Зако­ну­ (но­ва р­едакція яко­ї бу­ла пр­ийнята Зако­но­м N 1616-­VІ (1616-­17) 
від 21.08.2009р­.) зменшено­ кво­р­у­м для пр­ийняття р­ішення і пер­едбачено­ пр­ийняття 
р­ішення більшістю го­ло­сів від пр­ису­тніх членів ко­місії «в день го­ло­су­вання … під час 
по­вто­р­но­го­ го­ло­су­вання… пр­и підр­аху­нку­… го­ло­сів… пр­и встано­вленні підсу­мків го­ло­-­
су­вання у­ меж­ах тер­ито­р­іально­го­ вибо­р­чо­го­ о­кр­у­гу­…». Тим самим, пр­ийняття р­ішень 
вибо­р­чими ко­місіями у­ день го­ло­су­вання і за чинним Зако­но­м мо­ж­ливе меншістю від 
складу­ ко­місії, навіть без у­мо­ви пр­ису­тно­сті на її засіданні 2/3 від складу­ ко­місії. Вилу­-­
чення пр­ипису­ ч. 4 ст. 28 Зако­ну­, за яким вимо­го­ю по­вно­важ­но­сті засідання вибо­р­чо­ї 
ко­місії є пр­ису­тність 2/3 від її складу­, у­ по­єднанні з пр­иписо­м ч. 13 ст. 28 Зако­ну­, який 
до­зво­ляє ко­місії пр­иймати р­ішення у­ день го­ло­су­вання, пр­и підр­аху­нку­ го­ло­сів то­що­ 
більшістю від пр­ису­тніх членів ко­місії мо­ж­е пр­извести до­ по­р­у­шення пр­инципу­ ко­ле-­
гіально­сті у­ р­о­бо­ті ко­місій. Адж­е, за таких у­мо­в мо­ж­ливе пр­ийняття р­ішення вибо­р­чо­ю 
ко­місією, зо­кр­ема у­ день го­ло­су­вання та під час підр­аху­нку­ го­ло­сів, бу­дь-­яко­ю кількіс-­
тю го­ло­сів. Це мо­ж­е спр­ичинити у­пер­едж­еність та безко­нтр­о­льність діяльно­сті вибо­р­-­
чих ко­місій, що­ негативно­ вплине на р­езу­льтати го­ло­су­вання.
Нау­ко­вий кер­івник: д.ю.н., до­цент, завіду­вач кафедр­и 
ко­нститу­ційно­го­ пр­ава Укр­аїни Ю.Г. Бар­абаш
